























（ 1）　Affordable Care Act, 124 Stat. 119.
Ⅱ　医療保険法制に見る憲法解釈の巻き返し
























































が，Interstate Commerce Clause（州際通商条項，以下 Commerce Clause），あ










































































同財団のレポートとして，Todd Gaziano, Randy Barnett and Nathaniel Stewart, 
“Why the Personal Mandate to Buy Health Insurance is Unprecedented and 





























（ 5）　Lochner v. New York, 198 U.S. 45 （1905）.
（ 6）　この大転換については，Richard Polenberg, The Era of Franklin D. Roosevelt, 
1933 ─1945 （2000），第 7章 The Constitutional Revolutionが詳しい。
（ 7）　Civil Rights Act of 1964, 78 Stat. 241.
（ 8）　修正14条 1項は法の下の平等を保障し，その 5項は連邦議会がこれを履行
200　　比較法学 51巻 2号
ところがロバーツ長官は，オバマケアは Commerce Clauseによっても






























































































（10）　この点について特に Gillian E. Metzger, “To tax, to spend, to regulate,” 126 
Harvard Law Review 83 （2012）, p. 103 参照。





















（12）　Jan Crawford, “Roberts switched views to uphold health care law,” CBS 
News （online）, July 2, 2012.
（13）　Roe v. Wade, 410 U.S. 113 （1973）.
（14）　Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 （1992）.  Roe判決が規制の目的
と手段に関する厳格審査を行ったのに対して，Casey判決は undue burden 
standardを採用し，中絶を希望する女性に過剰な負担を強いる規制でない
限りは合憲という，比較的緩やかな基準を採用した。
